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Les /ncentives

Incentive = contrepartie matérielle ou symbolique pour le participant a une
collecte de données

Terminologie mouvante

— Payer, rétribuer, rémunérer, inciter, incentiver, dédommager, gratifier, compenser, fidéliser, remercier...
[Markou et al, 2024]

— Terme anglais incentive privilégié ici (plus neutre)

Contexte d’utilisation

— Objectif: amélioration de la réponse a ’enquéte, voire de la qualité/complétude des données

— Enjeux associés : méthodologiques, éthiques et budgétaires


https://shs.cairn.info/revue-terrains-et-travaux-2024-2-page-5?lang=fr

Motivation du travalil

1. Quelrecours auxincentives dans les grandes enquétes en SHS (EU et FR) ?
2. Pourquoi un recours marginal aux incentives en France ?

3. Que sait on sur leur efficacité ?

— Revue de littérature

— Analyse empirique sur la rétention dans un panel (enquéte SHARE)

’analyse empirique est encore « work in progress »

— Données a compléter : collecter les informations pour tous les pays et les anciennes vagues de SHARE

— Stratégie empirique causale a affiner



Types d'incentives

Monétaires vs. non moneétaires

— Monétaires directs (argent) ou indirects (cheques cadeaux, dons caritatifs)
— Montant fixe ou probabiliste (loterie)

— Non monétaires : goodies ; restitutions scientifiques et intellectuelles, notamment pour les professionnels ou
pour le « panel care »

Conditionnels vs. inconditionnels

— Fournis ex ante indépendamment de la participation ou non

— Remis ex post sous réserve de la participation

Modalités

— Modalité de remise : courrier, email, en mains propres (enquéte face-a-face)

— Contextes spécifigues : conversion des refus, populations difficiles, orientation vers un mode préférentiel...



Enjeux associes

Efficacité
Ethiques

Budgeétaires et pratiques



Justification théorique

Motivation extrinseque (incentive conditionnel)
— Bénéfice financier, principe de récompense

— Enjeux:
e Crédibilitée
(« Vais-je bien recevoir la gratification promise ? »)

e Cout d’opportunité et préférences temporelles
(«1 heure de mon temps maintenant vaut elle 10€ plus tard ? »)

« Diminution associée des motivations intrinseques
(« les incentives monétaires ne risquent-ils pas de dégrader la participation a ’enquéte des personnes qui
auraient contribué par pure adhésion intellectuelle ou par sens de U'intérét public et scientifique par ailleurs ? »)



Justification théorique

Norme de réciprocité (incentive inconditionnel)

— Dimension psychologique : instaurer un climat de confiance et créer un mécanisme de réciprocité
= obligation morale a participer

A concevoir dans le cadre de la "leverage-saliency theory" (Groves, Singer et al)

— Chaque caractéristique du protocole d’enquéte (theme, durée du questionnaire, mode d’administration, présence
d’incentives, degré de sensibilité, etc.) exerce un effet de levier positif ou négatif sur la décision individuelle de
participer [Groves et al, 2000]

— Amplitude dépendante des caractéristiques et des préférences de chaque individu = choix de participer résulte de
la combinaison de ces différentes influences

— Objectif du producteur de 'enquéte : rendre plus saillants les attributs dont Ueffet de levier est positif dans les
populations ciblées = stratégies d’incentives différenciées par sous-populations


https://www.jstor.org/stable/3078721?seq=1

Justification ethigue

Compensation du temps passe ?

Conceptions antagonistes :

— Monétarisation de la participation et du savoir
— Deéontologie de larecherche

— Neutralité de 'administration et égalité de traitement



Efficacité des /ncentives

Largement étayee empiriqguement

— Bénéfique pour la participation aux enquétes et U'effort des enquéteurs
[Singer & Ye, 2013] [Lipps et al, 2019] [Abdelazeem et al, 2023]

— Pourtous les modes — PAPI/CAWI [Edwards et al, 2023], CAPI [Pforr et al, 20151, CATI [Hsu et al, 2017]
Dans une grande variété de contextes, y compris aupres de professionnels [Hawa et al, 2024]

— Effet plus contrasté sur la qualité des données et la composition de U'échantillon :

. Neutre le plus souvent [Soszynski, 2024] [DeBell, 2023]

. Parfois bénéfique pour la complétude des réponses [Brick & Tourangeau, 2017] ou pour convaincre les populations les plus
réfractaires [Baron et al, 2008]

. Parfois préjudiciable : satisficing ? vitesse de remplissage [Safarpour et al, 2022] et non-réponse partielle [Dykema et al, 2015]

— Effet «dose-réponse » dans le montant octroyé ? [Mercer et al, 2015] [Hsu et al, 2015]

Les incentives monétaires inconditionnels comme meilleure stratégie ?

— Quasi-consensus...[Lasky-Fink & Rogers, 2020] [Hanson et al, 2025]



https://www.jstor.org/stable/23479084?seq=1
https://forscenter.ch/fors-guides/fg-2019-00008/
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0279128
https://www.cochranelibrary.com/cdsr/doi/10.1002/14651858.MR000008.pub5/full
https://academic.oup.com/poq/article-abstract/79/3/740/1916249
https://academic.oup.com/poq/article-abstract/81/3/736/3798583?redirectedFrom=fulltext
https://formative.jmir.org/2024/1/e54343
https://www.surveypractice.org/article/122846-incentive-impact-on-data-quality-sample-composition-and-respondents-topic-interest
https://doi.org/10.1093/jssam/smac032
http://dx.doi.org/10.1515/JOS-2017-0034
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1136274
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/20531680221125723
https://academic.oup.com/poq/article-abstract/79/4/906/2280599?redirectedFrom=fulltext
https://academic.oup.com/poq/article-abstract/79/1/105/2330052
https://academic.oup.com/poq/article-abstract/81/3/736/3798583?redirectedFrom=fulltext
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3671024
https://europeansocialsurvey.org/sites/default/files/2025-11/unconditional-incentives-ESS.pdf

Recours aux /ncentives — en France

Inexistant dans la statistique publique

— Quelques exceptions liées au contexte :

* International (enquéte PIAAC-OCDE) [Ballini et al, 2022]

 Professionnel (compensation du temps des professionnels de santé, panel Drees) [Bergeat, 2022]

— Effets négligeables

Quelle justification ?
— Déontologique ? Méthodologique ? Pratique ?

— Neutralité de Padministration, égalité de traitement des populations, risque de mauvaise perception
de Uutilisation d’argent public
— Le caractere « obligatoire » des enquétes, méme si cela n’épuise pas la question...
 Toutes les enquétes de la Stat publique ne sont pas obligatoires

 Existence de non-réponse en dépit du caractere obligatoire...


https://journees-methodologie-statistique.insee.net/wp-content/uploads/2022/S20_1_RESUME_BALLINI_JMS2022.pdf
https://journees-methodologie-statistique.insee.net/wp-content/uploads/2022/Livret-programme-JMS2022.pdf

Recours aux /ncentives — en France

Limité dans les enquétes de recherche

Effet de discipline

— Treésrare en SHS, plus répandu en économie, usuel en santé/clinique

Effets de contexte
— Plus répandu dans des contextes internationaux (volonté d’homogénéité statistique). Ex. ESS, GGS

— Mobilisé dans les recrutements de panel en SHS parfois : panel ELIPSS [Legleye et al, 2016]

— Usuel dans les enquétes aupres de populations « précaires » ou difficiles a joindre : éthique de compensation
du temps passé. Ex. enquéte sans domicile (Ined), enquétes Premiers Pas ou Tessa (lrdes)

— Cadre expérimental, enquétes pilotes. Ex. vague pilote de ERFI2 avec plusieurs dispositifs alternatifs de
compensation financiere : efficacité trés limitée [Bouchet-Valat et al, 2023]



https://quanti.dime-shs.sciences-po.fr/media/ckeditor/uploads/2017/10/04/elipsssonhttps:/quanti.dime-shs.sciences-po.fr/media/ckeditor/uploads/2017/10/04/elipsssondages2016.pdfdages2016.pdf
https://archined.ined.fr/view/AYciUh0JLg0aT10Rufan

Recours aux /ncentives — en SHS en Europe

Grande hétérogénéité de pratiques dans les grandes enquétes SHS européennes

— Entre pays pour une méme enquéte et entre enquétes pour un méme pays !

— Absence de référentiel commun

European Values Survey (EVS)

— Monétaire conditionnel (DK, NL), monétaire mixte (DE), loterie (FI)...

European Social Survey (ESS)

— Aucunincentive (BL, HU), majorité d’incentives non monétaires, monétaire inconditionnel dans 1 seul pays (CH),
monétaire conditionnel ciblé en FR (catégories de pop° spécifiques)
= Volonté de standardisation avec un incentive monétaire inconditionnel pour lav12

Generations & Gender Survey (GGS)

— Recommandation générale d’utiliser des incentives inconditionnels mais choix final laissé aux pays

— EnFrance, incentives dans la phase pilote peu concluants (ERFI2)



Les recommandations d'ESS

Recommandation systématique d’un incentive inconditionnel de 5€

— “In practical terms this means that 5€ in cash (or an amount of comparable value appropriate to the country),
or a voucher with a face value of 5€ or equivalent, must be sent to each of the selected sample units”

Marge de manceuvre nationale limitée mais anticipation des effets pervers,
notamment de nature « culturelle »

“If individual national teams are able to demonstrate from recent experimental data that the same or better
response rates and sample composition can be achieved without using unconditional monetary incentives,
for example in countries where data collection is carried out by the National Statistics Institute and
unconditional incentives may be perceived as a misuse of taxpayer money, then the case can be made to
the Core Scientific Team for an exemption from this requirement”

Mise en pratique concrete...



Recours aux /ncentives — dans I'enquéte SHARE

Hétérogenéité europeenne
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Source : Enquéte SHARE, vagues 7*(2017), 8** (2019-20) et 9 (2023)
Montants exprimés en € en parité de pouvoir d’achat, N=28 ou 29 pays participants

En vague 9 de SHARE (2023)

Pas de recours aux incentives
monétaires dans 4 pays
(DK, SE, BL, GR)

Modalité dominante =10 a 15€ PPA



Questions et données

Question de recherche : impact des stratégies d’incentivisation sur la rétention
dans le panel SHARE entre 2 vagues

— Y,y (0/1) = participation ou non en vague W conditionnellement a la participation en vague W-1 parmi
les individus demeurés éligibles

— Spécificité d’une population tres adgée, avec déja un long historique de participation pour certains

Données

— Contextes particuliers : protocole spécifique aux histoires de vie en vague 7* (SHARELIFE), arrét brutal
du terrain en vague 8** (Covid)

— Echantillon vagues 8-9: N = 44 386, 27 pays, 4ge moyen =68 ans, Y = 0,84

— Echantillon poolé : vagues 6, 7*, 8** et 9



Stratégie empirique

Approche basique en correlation

— Modele Probit multiniveaux

— Ajustement par les caractéristiques individuelles : age, sexe, structure sociale, profil socioéconomique,
revenu, santé (physique, mentale, cognitive), historique de participation

— Caractéristique de la stratégie d’incentive :
1. Pas d’incentive monétaire
2. Incentive <15€ PPA
3. Incentive = 15€ PPA
(NB : pas assez de variance et/ou risques de multicolinéarité sur les autres caractéristiques de la stratégie)

— Différenciation des effets par classes d’age (50-64 ; 65-74 ; 75+)

Pas d’approche en causalité
— Cadre « quasi-expérimental » (avant/apres, ici/ailleurs)

— Approprié en théorie mais inapplicable en pratique avec les données disponibles :
pas assez de variance entre vagues/pays dans les stratégies d’incentivisation depuis la vague 6



Résultats (v9 | v8) — Participation / pays
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Résultats (v9 | v8) — Effets marginaux
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On observe une tendance...
non significative toutefois

— Remise d’'un incentive monétaire
= probabilité de participation
supérieure de ~ 5 pp

— Pas d’effet du « montant » (pas de
différence entre <15€ et >15€)

— Tendances globalement similaires
chez les 50-64 et chez les 75+ ans



Discussion

Travail empirique encore exploratoire

Impact léger mais non significatif des incentives monétaires (vs. aucun ou hon monétaire) :
+5 points de probabilité de participation

Aucune différence selon 'age des répondants et pas d’effet du montant fourni (faible variance toutefois)

Fiabilité de Uestimation empirique ? Modele Probit simple (biais d’atténuation) vs. Probit multiniveau
(consistance d’estimation en raison de la taille d’échantillon)

Modeles sur données poolées non présenté ici (incohérence sur les données de v6 et v7 repérées non traitées)

Mesure de causalité ?

Enrichissement des données nécessaire : collecter et vérifier les informations sur incentives des vagues
antérieures (mais moins de pays participants), ajout de la vague 10 (2026)

Repérer les « chocs » dans les modeles d’incentives pour définir une stratégie d’identification causale
appropriée



Conclusion

Utilisation plus fréquente mais encadrée des incentives

— Dans les panels, de facon inconditionnelle, en monétaire indirect ou en goodie adapté (expérience et
avis personnel seulement partiellement étayés empiriquement!)

— Développer l’évaluation empirique : protocoles expérimentaux et évaluations associées dans les phases
pilote des enquétes (cf. ERFI2 en France)

Pas d’opposition de principe de la plupart des comités d’éthiques saisis méme si...
(cf. Ined, 2024)

— «le comité réaffirme sa position de principe selon laquelle, d’'une maniére générale, la rétribution des
personnes enquétées n’est pas contraire a Uéthique »

— «lerecours a une rétribution ne saurait étre systématique »

— «l’égalité de traitement des personnes invitées a participer et la transparence de Uinformation fournie comme
principes fondamentaux de mise en ceuvre »
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